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ІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНИ В ГЛОБАЛЬНУ ЕКОНОМІКУ
В УМОВАХ ЦИКЛІЧНОСТІ СВІТОГОСПОДАРСЬКОГО
РОЗВИТКУ
АННОТАЦІЯ. У статті розглянуто парадигми сучасної глобаліс-
тики, підходи до розуміння процесу глобалізації. Надано ре-
зультати проведених досліджень щодо використання методик
KOF, CEIP та запропонованої методики МКАГ дослідження про-
цесів глобалізації. Моделювання вказало на наявність причин-
но-наслідкових зв’язків між показниками, які є складовими еко-
номічного і соціального вимірів глобалізації, що свідчить про їх
тісну взаємозалежність та зроблено порівняльний аналіз рівнів
глобалізації різних країн світу в умовах циклічності світогоспо-
дарського розвитку.
ANNOTATION. The current research examines various approaches of
understanding the process of globalization and the paradigm of
modern globalistics in frames of which different research trends are
implied. The attained results from previous studies concerning propo-
sed methods of globalization process studying. Modeling has
indicated the presence of causality between the indicators that make
up the economic and social dimensions of globalization, that further
affirms their close interdependence.
Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв’язок
з важливими науковими та практичними завданнями.
Вже безперечним є той факт, що головною рисою сучасного
світового розвитку стала глобалізація. І безпідставні спроби
запобігти або повернути назад об’єктивно зумовлений про-
цес. Глобалізація вже стала реальністю, яку необхідно врахо-
вувати, але в яку слід вносити корективи відповідно до
принципів національної ідентичності. Відмовитися від участі
у процесах глобалізації не може жодна країна. Справа тільки
у виборі стратегії участі: або за допомогою пасивного пря-
мування за стихійним необоротним процесом, або за допомо-
гою свідомої стратегічної інтеграції в міжнародне співробіт-
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ництво з урахуванням як власних можливостей, так і постав-
лених цілей.
Глобалізація — це результат інтернаціоналізації всіх сфер
громадського життя, установлення безпосередніх стійких зв’язків
між суб’єктами різних країн, унаслідок чого виробничий процес
в одній країні стає складовою частиною процесу, який здійсню-
ється у планетарному масштабі. Світова економіка стає єдиним
ринком і виробничою зоною з національними та регіональними
секторами, а не простою сукупністю національних економік, що
розгортають взаємне економічне співробітництво [1].
Україна відчула вплив глобалізації вже з перших років неза-
лежності, коли її економіка і суспільна сфера стали відкритими
для світу. Нові явища принесли країні нові можливості та перс-
пективи. Розширювався доступ до культурних, інтелектуальних і
технологічних здобутків світового співтовариства. Твори світо-
вого кінематографу, літератури, музики дуже швидко стали зви-
чним оточенням кожної людини. Ще вчора такі престижні і доро-
гі речі, як автомобілі, комп’ютери, Інтернет, системи комунікації
з зовнішнім світом, мобільний зв’язок, тощо стали невід’ємними
засобами використання сучасної людина, що зробили її значно
функціональнішою і продуктивнішою. Стало все простіше зв’я-
зуватися з людьми в будь-яких куточках світу, швидше дістава-
тися до іншого місця, або отримувати свіжі новини одразу після
настання тієї чи іншої події.
Але Україна також відчула на собі й усі суперечності глобалі-
зації. З одного боку її шанси скористатися перевагами глобаліза-
ції зросли, але з другого, вона стала відкритішою для нових за-
гроз. Вразливість України до них значно зросла з початком
глобальної економічної кризи. До цих загроз Україна, як молода
держава, не була підготовлена і, в більшості випадків, від них не
виявилася захищеною.
Стратегія розвитку України не може бути сформована без по-
вного урахування факторів глобалізації та глобальної конкурен-
ції, які впливатимуть і вже впливають на життя націй. При цьому
пріоритет неодмінно має бути відданий внутрішнім процесам,
внутрішній адаптації економіки, тобто інтравертивному характе-
ру політики, для того, щоб Україна могла вписатися в нові істо-
ричні умови. Але внутрішня стратегія розвитку України має бути
глобально орієнтованою, тобто, по-перше, ефективною, із точки
зору протидії новим руйнуючим впливам глобалізації, і по-друге,
прагматичною, із точки зору використання нових можливостей і
переваг, які вона приносить.
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Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирі-
шення проблеми. Як знайти прийнятний для світового співтова-
риства баланс між такими суперечливими явищами, як глобалі-
зація і втрата національної ідентичності, як гармонізувати їх, які
обрати стратегії розвитку різних країн і регіонів світу, і зокрема
України, під час монотонного розвитку та переривання процесів
глобалізації — є предметом наукових досліджень провідних нау-
кових центрів світу і багатьох учених.
Дослідженню проблематики і розвитку процесів глобалізації
присвячені роботи відомих вітчизняних і зарубіжних вчених:
О. Г. Білоруса, Б. В. Губського, М. Г. Делягина, Г. Колодка,
Ю. В. Макогона, А. А. Пересади, А. С. Філіпенка, У. Шарпа. Ра-
зом з тим у науковій літературі мало уваги приділено питанням
якісного та кількісного аналізу глобалізації з урахуванням впливу
кризових явищ на ці процеси, недостатньо обґрунтованими за-
лишаються індекси динаміки глобалізації та відсутні досліджен-
ня щодо переривистого характеру процесів глобалізації та впливу
показників безпеки і соціо-економічного розвитку на процеси
глобалізації. Таким чином, об’єктивна необхідність подальшого
розвитку теоретичних і методико-прикладних основ дослідження
процесів глобалізації в умовах циклічності світогосподарського
розвитку зумовили актуальність теми даної роботи.
Цілі статті. Проблема інтеграції України до світового госпо-
дарського простору на паритетних підставах ставить перед вітчиз-
няною економічною наукою низку надзвичайно актуальних зав-
дань, зокрема опрацювання діалектичних та історико-логічних за
змістом засад дослідження умов і наслідків поєднання національ-
них та інтернаціональних інтересів.
З використанням відомих методик KOF, СЕІР та запропонова-
ної методики МКАГ необхідно зробити порівняльний аналіз рівнів
глобалізації різних країн світу в докризовий та кризовий період.
Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрун-
туванням отриманих наукових результатів. Сутність глобаліза-
ції, основна тенденція її розвитку — формування єдиного взаємо-
залежного світу, взаємодія та взаємовплив різних співтовариств,
культур і цивілізацій. У широкому значенні та в ідеалі глобалізація
перетворює нинішній світоустрій у планетарному масштабі, вті-
лює ідею, що йде із давнини, прийдешньої єдності людського
співтовариства при збереженні своєрідності його складових.
Але ідея єдності людського буття, світової гармонії, планета-
рного співтовариства, «глобальність» світу зовсім не нова. Вона
висловлювалася більше двох тисяч років тому давніми грецьки-
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ми філософами, її носіями були Христос, Магомет, Будда, генії
культури, чия творчість переступила національні межі. Важко
пояснити, чому людство виявилося роз’єднаним, причому за ба-
гатьма ознаками: расовими, етнічними, мовними, релігійними,
цивілізаційними та ін. Ця несхожість «будівельників Вавилонсь-
кої вежі», поділ за принципом «свій-чужий» була однією із при-
чин конфліктів, воєн, світових катаклізмів. Однак люди різних
племен і народів спілкувалися між собою, торгували, обмінюва-
лися знаннями та культурою.
Таким чином, можна стверджувати, що глобалізація в її пер-
винних проявах, названа деякими авторами «протоглобалізаці-
єю», об’єктивно супроводжувала всю людську історію, хоча і
проходила нерівномірно, у «пульсуючому» режимі, концентрую-
чись у тому або іншому регіоні, в ареалі тієї або іншої цивілізації
Давнього світу і наступних часів. Тобто сучасна глобалізація сві-
тової економіки — це не якийсь несподіваний феномен, а еволю-
ція процесу освоєння і перетворення нашої планети.
Протоглобалізація відбувалася в різних сферах: релігійній, коли
місце багатобожжя і язичества зайняли світові монорелігії [2]; полі-
тичній, коли племена перетворювались на народи, створювалися
держави, формувалися нації, регіональні співтовариства [3]; геополі-
тичній, коли освоювалися нові простори й утворювалися імперії [4];
ідеологічній, коли ті або інші соціальні ідеї поширювалися на багато
територій і країн [5]; у сфері освіти, коли завдяки мережі Інтернет,
доступ до освіти одержали всі території та верстви населення [6].
Усе це дає підстави стверджувати, що глобалізація — це про-
цес, що споконвіку властивий людству. З глибини віків взаємне
проникнення культур і економік різних країн світу відкривало
для людства нові можливості для подальшого розвитку. «Вели-
кий шовковий шлях», як торговельна і культурна магістраль між
Сходом і Заходом, виник у III столітті до нашої ери і проіснував
до ХVI віку. Він виявився одним з найвидатніших досягнень в іс-
торії світової цивілізації. Розгалужені мережі караванних доріг
перетинали Європу і Азію від Середземномор’я до Китаю і слу-
жили в давні часи та в епоху середньовіччя важливим засобомм
торговельних зв’язків і діалогу між культурами багатьох народів.
Без перебільшення це була перша потужна хвиля глобалізації. ЇЇ
надовго перервали кровопролитні війни XVII—XVIII віків.
Друга хвиля глобалізації пов’язана з періодом, що розпочався в
1880-х рр. і перервався майже на 60 років Першою, Другою та
Холодною світовими війнами. Він розглядається, як єдине ціле, в
складному взаємозв’язку не лише розквіту мистецтва «Срібного
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Вікувіку», і всіх явищ економічного і культурного життя цього
періоду (економіки, торгівлі, науки, філософії, мистецтва, релі-
гійних і політичних течій). Бурхливий розвиток залізниць і вели-
кого водного транспорту об’єднали в культурному і економічно-
му обміні країни п’яти континентів.
Закінчення XX і початок XXI століття можна пов’язати з
третьою хвилею глобалізації. Вона стрімко наростала з початку
80-х років минулого століття впритул до 2008 і принесла людст-
ву нові, небачені раніше можливості. Але в той же час виник і
ряд нових глобальних загроз, які з великою вірогідністю можуть
суттєво уповільнити, або, навіть, тимчасово перервати третю
хвилю глобалізації. До цих загроз, перш за все, відносяться: де-
вальвація багатьох фундаментальних людських цінностей, нарос-
тання нерівності між людьми і країнами світу, поширення регіо-
нальних конфліктів, зростання корупції, тероризму, наростання
глобальних хвороб, зменшення запасів органічних видів палива,
порушення важливих біологічних балансів та накопичення пар-
никових газів у природі та інше. Клубок цих проблем, і в першу
чергу, ціннісна криза людства, дали поштовх до початку обвалу у
2008 році глобальної фінансової системи, що потягне за собою
економічну стагнацію і соціальний занепад багатьох країн світу.
Схоже, що вказані негативні тенденції будуть мати затяжний ха-
рактер. Вони викличуть фундаментальні економічні перетворення,
глобальний перерозподіл власності та подальшу переконфігурацію
світу з виникненням нових центрів влади і найголовніше — стануть
каталізатором до переосмислення системи людських цінностей, що
мають домінувати на Планеті, принаймні у першій половині XXI віку.
Таким чином, глобалізація це змінне, переривисте явище. За
таких тенденцій актуальним постає питання про вивчення кількі-
сних залежностей між явищем глобалізації та соціальними вимі-
рами глобального економічного розвитку. Розглянемо проблему
кількісного оцінювання позитивного і негативного впливу глоба-
лізації на країни, які в неї занурюються. На першому етапі дослі-
дження застосуємо дві найбільш відомі методики кількісного і
якісного вимірювання глобалізації. Першу розробив Швейцарсь-
кий Інститут дослідження бізнесу Konjunkturforschungsstel der
ETH Zurich (KOF) [7], другу — Міжнародна організація Carnegie
Endowment for International Peace (CEIP) [8].
Індекс глобалізації за методикою KOF визначається трьома
вимірами: — економічним (Іге); соціальним (Ігс); політичним
(Ігп) і обчислюється як сума своїх складових Іг = 0,34 × Іге +
+ 0,37 × Ігс + 0,29 × Ігп з відповідними ваговими коефіцієнтами.
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За методикою СЕІР, цей індекс визначається чотирма вимірами:
економічним (Іге); персональним (Ігп); технологічним (Ігт) та
політичним (Ігп) і обчислюється як сума вказаних складових з рі-
вними ваговими коефіцієнтами.
Порівнюючи зміст вимірів індексу глобалізації за обома методи-
ками легко побачити, що персональний та технологічний вимір за
системою СЕІР практично зводиться до соціального виміру за сис-
темою KOF. Тому далі, для зручності порівняння, в системі СЕІР
об’єднаємо соціальний і технологічний виміри в соціальний вимір.
Економічний вимір глобалізації (Іге) відображає постійно зрос-
таючий взаємозв’язок між потребами людей, з одного боку, та мож-
ливостями виробництва і розповсюдження товарів та послуг, за до-
помогою міжнародної торгівлі, надходження іноземних інвестицій
та розвитку процесів транснаціоналізації, з другого. В обох методи-
ках він визначається наступними спільними індикаторами: рівень
торгівлі у вигляді суми всіх видів експорту та імпорту; прямі інозе-
мні інвестиції, як сума їх припливу та відтоку. В методиці KOF ви-
користовуються додаткові індикатори: портфельні інвестиції у ви-
гляді суми абсолютної вартості їх припливу та відтоку та доходи
нерезидентів у формі заробітної плати чи прибутку від інвестицій.
Економічний вимір глобалізації будь-якої країни є дуже залежним
від її політичної стабільності, рівня розвитку законодавчої системи.
Цей вимір є дуже чутливим до рівня довіри інвесторів.
Соціальний вимір глобалізації (Ігс) є фактором котрий відобра-
жає міру інтегрованості пересічної людини, її родини, її життя та
праці в міжнародні суспільні інститути. Формально цей вимір в
обох методиках оцінюється такими індикаторами, як інтенсивність
персональних контактів людини в банківській, телекомунікаційній
та туристичній сферах з іншими країнами, рівень розвитку міжна-
родного туризму, рівень охоплення людини засобами масової ін-
формації та телекомунікації. При цьому методика KOF додатково
враховує два наступні індикатори: відсоток іноземних громадян в
країні та рівень охоплення країни мережами міжнародної торгівлі.
Політичний вимір глобалізації (Ігп) відображає політичну вагу
і вплив будь-якої країни на світові процеси і зміни та дозволяє
оцінити масштаби розширення її участі в цих процесах і змінах.
В обох методиках вказаний вимір кількісно оцінюється з викори-
станням таких спільних індикаторів, як: членство країни у між-
народних організаціях та участь країни у місіях Ради Безпеки
ООН. При цьому в методиці KOF додатково використовується
індикатор — кількість іноземних посольств в країні, а в методиці
СЕІР — кількість ратифікованих міжнародних угод.
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З метою вивчення кількісних залежностей між явищем глоба-
лізації та наведеними вище соціальними вимірами глобально-
го економічного розвитку запропонована методика кількісного
аналізу рівня глобалізації країн світу (яка названа методикою
МКАГ), сутність якої полягає у встановленні якісних взаємо-
зв’язків між різними індикаторами соціального, економічного та
політичного вимірів глобалізації та індикаторами глобального
економічного розвитку, приведенні їх до єдиної обчислювальної
платформи та системного обґрунтування цілісної моделі глоба-
льного економічного розвитку. З використанням відомих мето-
дик KOF, СЕІР та запропонованої методики МКАГ [9] виконаний
порівняльний аналіз рівня глобалізації різних країн світу [10].
В якості індикаторів глобального економічного розвитку за ме-
тодикою МКАГ визначено головні виміри глобального економічно-
го розвитку: індекс державної нестабільності (Isf — State Fragility
Index), індекс демократизації (Id — Democracy Index), індекс миро-
любності країни (Igp — Global Peace Index), індекс нерівності отри-
мання прибутків (Ig — Gini Index), валовий внутрішній продукт на
душу населення (GDP per capita), індекс сталого розвитку (Isd —
Index of sustainable development), індекс глобальної безпеки (Іgs —
Index of global security), індекс сприйняття корупції (Icp — Index of
corruption perception), індекс потенційної схильності до скоєння те-
рористичних актів в країні (Ita — Index of potential terrorist acts), ін-
декс боротьби з злочинністю (Icc — Crsme Control Index).
Очевидно, що індекс глобалізації KOF/СЕІР та його економі-
чна, соціальна і політична складові знаходяться в певній залеж-
ності від наведених десяти індикаторів глобального економічно-
го розвитку та їх соціального, економічного і політико-стабіліза-
ційного вимірів. Для виявлення цієї залежності проведено якіс-
ний і кількісний аналіз індексів глобалізації KOF/СЕІР від з деся-
ти індикаторів глобального економічного розвитку та від їх су-
купності для двох фаз розвитку глобального суспільства: для до
кризового періоду (впритул до другої половини 2008 року), що
висвітлено в даній роботі та для кризового періоду (після серп-
ня—вересня 2008 року), що буде висвітлено в наступній роботі.
Аналізуючи таблицю 1, побудовану для докризового періоду,
бачимо, що першими двадцятьма країнами за соціальним виміром
є: Данія, Словенія, Швеція, Норвегія, Фінляндія, Сінгапур, Кана-
да, Голландія, Австрія, Японія, Нова Зеландія, Ісландія, Велико-
британія, Швейцарія, Сполучені Штати, Німеччина, Австралія,
Франція, Люксембург, Ірландія та Естонія. Росія і Україна знахо-






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































За виміром політичної стабільності до першої двадцятки
увійшли наступні країни: Ісландія, Швеція, Норвегія, Мальта, Ір-
ландія, Швейцарія, Японія, Данія, Фінляндія, Канада, Словенія,
Нова Зеландія, Люксембург, Голландія, Австрія, Уругвай, Коста-
Ріка, Німеччина, Угорщина та Кіпр. Україна, Сполучені Штати і
Росія відповідно обіймають 48, 56 та 87 місця.
Першими двадцятьма країнами за економічним показником (ВВП
на душу населення за паритетом купівельної спроможності) є: Люк-
сембург, Сполучені Штати, Норвегія, Ірландія, Ісландія, Швейцарія,
Данія, Австрія, Канада, Великобританія, Голландія, Швеція, Фінлян-
дія, Австралія, Японія, Франція, Сінгапур, Німеччина, Італія та Іспа-
нія. Росія і Україна знаходяться відповідно на 51 та 69 місцях.
14 країн входять одночасно до 20-ти кращих країн світу за
трьома вказаними вимірами. До них належать: Данія, Швеція,
Норвегія, Фінляндія, Канада, Голландія, Австрія, Японія, Іслан-
дія, Швейцарія, США, Німеччина, Люксембург, Ірландія. Десять
з них входять до 20 найбільш глобалізованих країн світу за індек-
сом KOF/ СЕІР. Виключеннями з цього списку стали Японія, Іс-
ландія, США і Люксембург.
Названі кращі 10 країн характеризуються дуже високими по-
казниками глобального індексу миролюбності, індексу демокра-
тизації, індексу глобальної безпеки, індексу боротьби із злочин-
ністю і в той же час низькими значеннями корупції та нерівності
населення. В цю групу входять переважно країни — не члени Ве-
ликої вісімки, за виключенням Німеччини і Канади. Вони не ма-
ють домінуючих економік і не намагаються нав’язувати свою во-
лю іншим країнам на геополітичній карті світу.
Цікаво, що відповідно до індексу глобалізації KOF/СЕІР,
США (22-ге місце) і Японія (51-ше місце) мають дуже високі
значення політичної складової глобалізації, в той же час, за еко-
номічною і соціальною складовими вони поступаються країнам
першої двадцятки. Люксембург (27-ме місце) маючи дуже високу
економічну складову глобалізації, характеризується посереднім
значенням соціальної складової і дуже низьким значенням полі-
тичної. При цьому, 22-ге місце за рейтингом KOF/ СЕІР для
США є повністю обґрунтованим. Ця країна має дуже низькі зна-
чення глобального індексу миролюбності (0,492) та індексу гло-
бальної безпеки (0,546), високу потенційну можливість до теро-
ристичних актів (0,435) і високу нерівність населення країни
(0,688). В той же час, як 51-ше місце за рейтингом KOF/СЕІР для
Японії і 27-ме для Люксембургу не відповідають їх дуже високим
показникам, практично за усіма індикаторами методики МКАГ.
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Окремо аналізуючи Україну вкажемо на її особливості в кон-
тексті глобалізаційних процесів. Країна має потужний людський
капітал — 46 мільйонне, високоосвічене населення (за даними
ООН, індекс освіченості в Україні дорівнює 0,94). ЇЇ географічне
положення і ресурсний потенціал дають великі можливості в
економічній і культурній кооперації як з Росією, так і з країнами
Центральної і Західної Європи. Вона розташована берегах Чор-
ного і Азовського морів, має високо родючу землю для сільсько-
господарських застосувань, потужну газотранспортну мережу. В
транзитному відношенні вона являє собою сучасний «Великий
шовковий шлях» для енергетичного, культурного і товарного об-
міну між Сходом і Заходом. Стратегічно важливо для України
підтримувати стабільність цього коридору. Його дестабілізація
на початку 2009 року, у зв’язку з призупиненням транзиту газу,
призвела майже до 40 %-го падіння української економіки, бага-
томільярдних втрат для економік Росії і країн Західної Європи.
За методикою KOF/СЕІР в докризовий період Україна обійма-
ла 42 позицію в рейтингу глобалізації. Аналізуючи стан України
за методикою МКАГ, бачимо, що вона має дуже високий рівень
корупції, низький рівень боротьби зі злочинністю, наростаючу
нерівність між найбіднішими і найбагатшими прошарками насе-
лення, високу державну нестабільність, що ускладнює її подаль-
шу інтеграцію в глобальний економічний і культурний простір.
Подальший аналіз за методикою МКАГ передбачає кластери-
зацію (на основі використання методу К-середніх) та обчислення
математичного очікування значень кожного з індикаторів, наве-
дених в табл. 1. Значення середньої похибки оцінювання відсут-
ніх даних, згідно запропонованої методики, зведено в таблицю 2.
Таблиця 2
ЗНАЧЕННЯ СЕРЕДНЬОЇ ПОХИБКИ ОЦІНЮВАННЯ ВІДСУТНІХ ДАНИХ
Кластер SF DI GP PTA GS CC CP GINI GDP
1 0,002 0,013 0,007 0,021 0,004 0,007 0,034 0,011 0,020
2 0,019 0,041 0,033 0,030 0,007 0,015 0,048 0,018 0,038
3 0,040 0,026 0,016 0,065 0,005 0,037 0,007 0,020 0,006
4 0,081 0,030 0,013 0,019 0,003 0,012 0,007 0,011 0,005
5 0,014 0,017 0,015 0,015 0,002 0,036 0,003 0,013 0,001
Мак-
симум 0,081 0,041 0,033 0,065 0,007 0,037 0,048 0,020 0,038
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Узагальнена середня похибка на один індикатор складає 0,039
у порівнянні з 0,073 для обчислень згідно методики [10].
Застосування кореляційного аналізу для встановлення факту
наявності статистично значимого зв’язку між складовими загаль-
ного індексу глобалізації (індикаторами соціального, економіч-
ного та політичного вимірів глобалізації) та індикаторами глоба-
льного економічного розвитку є важливою задачею, від резуль-
тату розв’язування якої залежить можливість застосування тих
або інших методів моделювання. Оскільки припускається, що всі
показники виражені в інтервальних шкалах, то ступінь лінійного
зв’язку між окремими показниками можна оцінити за допомогою
коефіцієнта кореляції Пірсона. Для чого обчислимо коефіцієн-
ти парної кореляції між індексами та вихідними індикаторами
(табл. 3)
Таблиця 3
МАТРИЦЯ КОЕФІЦІЄНТІВ ПАРНОЇ КОРЕЛЯЦІЇ
ДЛЯ ЕКОНОМІЧНОГО, СОЦІАЛЬНОГО І ПОЛІТИЧНОГО ІНДЕКСІВ
ТА ВИХІДНИХ ІНДИКАТОРІВ
SF DI GP PTA GS CC CP GINI GDP
Ie 0.72 0.66 0.62 0.26 0.76 0.51 0.76 0.38 0.73
Is 0.75 0.71 0.67 0.25 0.85 0.61 0.84 0.50 0.86
Ip 0.18 0.35 0.26 —0.01 0.37 0.30 0.33 0.42 0.27
Як видно, економічний та соціальний індекси глобалізації мають
сильний або середній зв’язок майже з усіма вихідними індикатора-
ми (окрім потенційної схильності до скоєння терористичних актів
та індексу нерівності для економічного індексу). З’ясуємо також за-
лежність між самими вихідними індикаторами (табл. 4)
Таблиця 4
МАТРИЦЯ КОЕФІЦІЄНТІВ ПАРНОЇ КОРЕЛЯЦІЇ
ДЛЯ ВИХІДНИХ ІНДИКАТОРІВ
SF DI GP PTA GS CC CP GINI GDP
SF 1.00 0.65 0.68 0.34 0.74 0.50 0.65 0.44 0.66
DI 0.65 1.00 0.62 0.27 0.73 0.34 0.72 0.40 0.67
GP 0.68 0.62 1.00 0.57 0.71 0.68 0.75 0.48 0.65
PTA 0.34 0.27 0.57 1.00 0.20 0.18 0.25 0.04 0.17
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Закінчення табл. 4
SF DI GP PTA GS CC CP GINI GDP
GS 0.74 0.73 0.71 0.20 1.00 0.64 0.86 0.54 0.82
CC 0.50 0.34 0.68 0.18 0.64 1.00 0.67 0.55 0.64
CP 0.65 0.72 0.75 0.25 0.86 0.67 1.00 0.49 0.88
GINI 0.44 0.40 0.48 0.04 0.54 0.55 0.49 1.00 0.50
GDP 0.66 0.67 0.65 0.17 0.82 0.64 0.88 0.50 1.00
Як свідчать результати (табл. 4), спостерігається середній та
сильний зв’язок не тільки в межах груп індикаторів відповідно до
розрахунку економічного, соціального та політичного індексів
глобалізації, але також і між групами індикаторів.
Таким чином, встановлено, що показники з тих чи інших при-
чин є кореляційно залежними. Для того, щоб збутися такої зале-
жності, застосуємо факторний аналіз та перейдемо до системи
синтетичних незалежних показників (характерних факторів). Ме-
тою застосування факторного аналізу є пошук та інтерпретація
характерних факторів з одночасною мінімізацією як їх кількості,
так і ступеня їх залежності від своїх залишкових випадкових
компонентів.
Матриця факторних навантажень (табл. 5) задає відображення
базису вихідного простору у простір головних компонент, в яко-




Показник Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3
SF 0.725 0.306 0.285
DI 0.896 0.171 0.051
GP 0.538 0.586 0.502
PTA 0.100 0.968 0.017
GS 0.821 0.110 0.439
CC 0.302 0.180 0.844
CP 0.799 0.158 0.448
GINI 0.287 —0.062 0.781
GDP 0.791 0.049 0.451
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З таблиці 5 випливає, що найбільші навантаження на перший
фактор мають індекс державної нестабільності, індекс демокра-
тизації, індекс глобальної безпеки, індекс чутливості до корупції
та ВВП на душу населення. На другий фактор — індекс потен-
ційної можливості терористичних актів. На третій фактор — ін-
декс боротьби зі злочинністю та GINI-індекс. Слід зазначити, що
глобальний індекс миролюбності має практично рівні наванта-
ження на всі три фактори.
Таким чином, можна виокремити три групи вихідних індика-
торів, які визначають різницю між країнами в контексті глобалі-
зації. До першої групи відносяться індекс державної нестабільно-
сті, індекс демократизації, індекс глобальної безпеки, індекс
чутливості до корупції та ВВП на душу населення. В другу групу
входить тільки індекс потенційної можливості терористичних ак-
тів. Третя група показників об’єднує індекс боротьби з злочинні-
стю та GINI-індекс. Особливе місце займає глобальний індекс
миролюбності.
Далі за методикою МКАГ необхідно провести кластериза-
цію країн в факторному просторі. Для вирішення цієї задачі
скористаємося швидким методом кластерного аналізу, який
має назву «метод К-середніх». Ідея методу полягає в тому, що
задане фіксоване число k кластерів ставиться у відповідність
країнам таким чином, щоб максимізувати міжкластерні відста-
ні (рис. 1).
Як видно з рис. 1, в перший кластер (синій колір) увійшли на-
ступні країни: Бельгія, Австрія, Швеція, Швейцарія, Данія, Ні-
дерланди, Сполучене Королівство, Чеська Республіка, Франція,
Фінляндія, Німеччина, Іспанія, Угорщина, Португалія, Канада,
Ірландія, Норвегія, Італія, Польща, Сінгапур, Австралія, Сполу-
чені штати, Словаччина, Греція, Нова Зеландія, Люксембург, Ес-
тонія, Словенія, Хорватія, Чилі, Об’єднані Арабські Емірати, Іс-
ландія, Мальта, Кіпр, Литва, Південна Корея, Латвія, Уругвай,
Японія.
Для цих країн характерним є те, що значення для першого
кластера знаходяться в діапазоні від вище середніх до найви-
щих. В основному ці країни мають значення другого фактора в
межах стандартного відхилення. Однак слід звернути увагу на
Сполучені Штати та Сполучене Королівство, для яких індекс
захищеності від терористичних актів має низькі значення. За













































































































Рис. 1. Візуалізація результатів кластерізації
у факторному просторі
Другий кластер (червоний колір) складають Малайзія, Туреч-
чина, Росія, Йорданія, Кувейт, Румунія, Україна, Китай, Болгарія,
Південна Африка, Аргентина, Бразилія, Ель Сальвадор, Бахрейн,
Перу, Ямайка, Панама, Мексика, Марокко, Коста-Ріка, Єгипет,
Оман, Туніс, Намібія, Гана, Парагвай, Гайана Домініканська Рес-
публіка, Болівія, Габон, Тринідад і Тобаго, Замбія, Фіджі, Багами,
Нікарагуа, Беліз, Барбадос, Сенегал, Малаві, Ботсвана, Албанія,
Танзанія, Бенін, Сирія, Конголезька Республіка, Мадагаскар. Ви-
значним для цих країн є те, що значення другого фактору є ви-
щим за середнє. За першим фактором країни другого кластера за-
ймають положення в діапазоні від дуже низьких до середніх
значень. За третім фактором спостерігається весь можливий діа-
пазон значень.
На відміну від другого кластера, країни третього кластера (зе-
лений колір): Ізраїль, Філіппіни, Таїланд, Нігерія, Еквадор, Індо-
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незія, Гондурас, Венесуела, Колумбія, Маврикій, Пакистан, Гва-
темала, Індія, Шрі-Ланка, Зімбабве, Кот Дівуар, Алжир, Кенія,
Toгo, Уганда, Малі, Чад, Камерун, Бангладеш, Папуа Нова Гві-
нея, Непал, Сьєрра-Леоне, Іран, Конго, Гвінея Бісау, Нігер, Гаїті,
Центральна Африканська Республіка, Руанда, М’янма, Бурун-
ді — мають низький захист від загрози тероризму. За характерис-
тикою першого і третього факторів ці країни схожі на ті, що вхо-
дять в другий кластер.
На основі вищевикладего зроблено наступні висновки:
• Найменш вразливою країною світу до економічної кризи, з
точки зору втрати глобалізаційних властивостей, виявилася Ка-
нада. Вона, зазнавши зниження ВВП на 6,14 % навіть, на сім
пунктів піднялася у рейтингу найбільш глобалізованих країн сві-
ту за індексом KOF, зберігши на рівні попередніх років свій екс-
портно-імпотртний баланс, об’єми внутрішнього і зовнішнього
ринків, рівень іноземної власності, внутрішній валовий продукт.
Падіння у рейтингу KOF від п’яти до семи пунктів на початково-
му етапі економічної кризи зазнали Австралія (—5), Мексика (—
5), Україна (—5), Південно-Африканська республіка (—6),
Франція (—7). При цьому Австралія, втративши ВВП на 10,3 %
суттєво покращила свій експортно-імпортний баланс, в той час,
як інші країни цієї групи зберегли його на попередньому рівні, за
виключенням України, для якої він помітно погіршився. Для
України також спостерігається суттєве (на 19,3 %) обмеження
капіталопотоку. З другого боку найбільшого витоку мізків
(Draine Raine) зазнали Канада (—3,9 %), Австралія (—12,1 %) пе-
реважно в США, в той час, як Україна мала приріст інтелектуа-
льного потенціалу на 6,6 %. Втрати ВВП для Франції склали
8,27 %. Інші показники для країн цієї групи залишилися без осо-
бливих змін на початковому етапі економічної кризи.
• До групи країн з потужними економіками, які зазнали па-
діння індексу глобалізації з 10 до 20 пунктів відносяться: Італія
(—10), Німеччина (—11), Південна Корея (—13), Аргентіна (—
14), США (—16), Японія (—19), Великобританія (—20). Серед
них США і Великобританія зберігають досить високий
позитивний баланс експорту-імпорту, в той час, як Японія і
Південна Корея його суттєво погіршили. Досить велике падіння
ВВП (—16,1 %) і суттєве обмеження капіталопотоку (—16,2 %)
продемонструвала Південна Корея. Значне падіння ВВП
відбулося в Німеччині (—12,9 %) і Аргентині (—8,96 %). Усі
країни цієї групи зберегли на рівні попередніх років свої
внутрішні і зовнішні ринки, і рівні іноземної власності.
115
іноземної власності. Великобританія зазнала майже 5 %-го відто-
ку мізків, переважно в США.
• Суттєві зміни на початку економічної кризи відбулися в
країнах БРІК групи, Туреччині та Індонезії. Ці країни не мали
суттєвого падіння ВВП (за виключенням Туреччини і Росії), але
вони зазнали падіння індексу глобалізації KOF з 25 до 48 пунктів
(Туреччина (—19), Бразилія (—27), Росія (—28), Індонезія (—34),
Індія (—41), Китай (—48). Вони в основному зберегли свої внут-
рішні і зовнішні ринки, але, за виключенням Туреччини і Росії —
суттєво погіршили свій експортно-імпортний баланс. При цьому
Туреччина та Індонезія значно збільшили присутність іноземного
капіталу у своїх країнах. Рекордно високий відтік мізків проде-
монструвала Індія (—13,5 %), тоді як Росія за цей час змогла по-
кращити умови для збереження інтелектуального капіталу на
12,5 %.
• В результаті застосування методу багатовимірного статис-
тичного аналізу виконано дослідження взаємних залежностей со-
ціо-економічних індикаторів та індексу глобалізації і його скла-
дових для країн Великої двадцятки. Була встановлена загальна
тенденція падіння рейтингу індексу глобалізації (в середньому на
17 пунктів), яке зумовлене перед усім обмеженням соціального
виміру глобалізації. Також встановлено, що ступінь статистично-
го зв’язку між змінами соціальної та економічної складових бли-
зький до середнього рівня (коефіцієнт кореляції — 0,36), а зміна
політичної складової є незалежною від змін соціальної та еконо-
мічної складових (відповідні коефіцієнти кореляції — 0,06 та
0,11). Відносно вихідних соціо-економічни індикаторів помітна
статистична значна залежність між змінами імпорту та експорту
а зміни об’єму зовнішнього ринку та експорту мають статистич-
ний зв’язок середнього рівня.
• Застосування методу факторного аналізу дозволило встано-
вити три незалежних фактора, за якими різняться країни Великої
двадцятки з точки зору змін вихідних показників, що впливають
на зміну індексу глобалізації. В перший фактор входять зміни ім-
порту, експорту та об’єму зовнішнього ринку, другий фактор
складають зміни витікання мізків та ВВП, третім фактором є змі-
на обсягів іноземної власності. У факторному просторі за озна-
ками близькості змін вихідних показників виділені чотири клас-
тери країн. Відносно країн першого кластера, Китай та Мексика,
можна сказати, що не зважаючи на досить значну різницю в зміні
ВВП та показника витікання мізків, спостерігається найбільше
скорочення зовнішніх ринків та обсягів імпорту і експорту, але за
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змінами рівня іноземної власності ці країни мають середні та ви-
щі від середніх показники. Для другого кластера, який складають
найбільш розвинені країни (Великобританія, США, Канада, Ні-
меччина, Франція, Японія, Індія та Індонезія), характерним є змі-
на всіх показників в межах стандартного відхилення, що свідчить
про сталу тенденцію глобалізації для цих країн. Для третього
кластера (Аргентина, Австралія, Бразилія, Італія, Росія, ПАР), не
зважаючи на значні відмінності в рівнях зміни ВВП, спостеріга-
ється тенденція, пов’язана з ростом рівня іноземної власності,
обсягів зовнішніх ринків та імпорту-експорту (перенесення в ці
країни великих виробництв у зв’язку з дешевою робочою силою і
сприятливими умовами для бізнесу). Для України, як і для Туре-
ччини та Кореї, що входять в четвертий кластер, є характерним
збільшення обсягів зовнішніх ринків та імпорту-експорту на фоні
суттєвого зниження ВВП та об’ємів іноземної власності (необ-
ґрунтована приватизація національних активів, штучне створення
зовнішніх ринків в офшорних зонах та інше).
• В своєму кластері Україна за першим і третім фактором має
найбільші значення, а за другим фактором — найнижчі. В ре-
зультаті аналізу впливу вихідних показників на складові індексу
глобалізації встановлено, що на зростання економічної складової
індексу KOF України впливають зростання обсягів експорту,
зменшення об’єму внутрішнього ринку та зростання показника
витікання мізків. На зростання соціальної складової — зростання
обмеження капіталопотоку та зменшення обсягів іноземної влас-
ності, що впливає на інтенсивність тимчасової міграції населен-
ня. Зростання політичної складової пов’язане з зростанням
об’ємів зовнішнього ринку та власного ВВП країни.
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ДЕТЕРМІНАНТИ СТАНОВЛЕННЯ СУСПІЛЬСТВА ЗНАНЬ
Суспільство, що базується на знаннях (суспільство зна-
нь) — це суспільство, орієнтоване в своєму розвитку на знан-
ня, в економіці якого виробництво та використання знань ста-
ють самостійними сферами діяльності та відіграють визнача-
льну роль у процесі створення багатства (доданої вартості або
суспільного продукту). Ключовими показниками, що характе-
ризують цю нову роль знань, стають показники поширення в
економіці та серед населення інформаційно-комунікативних
технологій (ІКТ), а також показники ефективності науково-
технічної сфери: якість персоналу, кількість патентів та їх час-
тка в платіжному балансі тощо.
Аналіз ступеня поширення інформаційно-комунікативних тех-
нологій в економіці є однією з найактуальніших проблем сучас-
